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Wie schreibt man eigentlich ein
Kapitel fiir den IPCC-Klimabericht?

Sieben Fragen an den Agrarbiologen PD Dr. Josef Settele vom UFZ, der zusammen mit

Robert John Scholes vom Council for Scientific and Industrial Research in Stidafrika eines

von 30 Kapiteln der Arbeitsgruppe Il des 5. Sachstandsberichtes koordiniert und mitver-
fasst hat. In Kapitel 4 wird der Stand des Wissens zu den Auswirkungen des Klimawan-
dels auf Terrestrische Okosysteme und Binnengewisser zusammengefasst.

Herr Settele, Sie sind ,,Koordinierender Leitautor” im ak-
tuellen Klimabericht des IPCC. Was bedeutet das in der
Praxis?

Die Hauptaufgabe der Koordinierenden Leitautoren besteht
darin, den Text, der den Stand der Forschung weltweit zu einem
Thema reprasentieren muss, in seinem Umfang und inhaltlichen
Schwerpunkten in Diskussion mit den sogenannten Leitauto-
ren festzulegen. Im nachsten Schritt erfolgt die Aufteilung der
Arbeit im Autorenteam und flr jeden einzelnen Autor dann die
kritische Sichtung der vorhandenen Literatur. Unsere Aufgabe
ist es dann, daflir zu sorgen, dass die unglaublich vielen Ein-
zelbeitrdge am Ende wie Puzzlesteine zu einem Gesamtbild
zusammengefiihrt werden kdnnen, das in sich stimmig ist und
mit dem spater alle méglichen Nutzergruppen etwas anfangen

konnen - von sehr interessierten Biirgern, die sich einfach nur
informieren wollen, bis hin zu Regierungen, die darauf basie-
rend wichtige Entscheidungen treffen missen. Und naturlich
versuchen wir als Wissenschaftler, den Stand der Forschung
ausgewogen und korrekt wiederzugeben - auch wenn dies oft
nicht so einfach ist. Denn wir tragen zundchst das Wissen zu-
sammen, das andere erarbeitet haben, und missen es auf Ba-
sis unserer fachlichen Einschatzung aus der Ferne gewichten.
Zum Glick gab es zig Experten, die uns dabei unterstitzt und
bei den Details geholfen haben. Die menschliche Komponente
spielt mitunter auch eine Rolle: Manchmal muss man einfach
zwischen verschiedenen Meinungen und Temperamenten ver-
mitteln, damit alle an einem Strang ziehen und die Berichte
rechtzeitig fertig werden.
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Vollblutwissenschaftler und Koordinierender Leitautor -
wie geht das?

Die Arbeit als koordinierender Leitautor ist eigentlich ein Voll-
zeitjob, den man sich jedoch in der Realitat nicht wirklich leisten
kann. Denn die normale Arbeit als Wissenschaftler lauft in der
Zeit als Koordinierender Leitautor im GroBen und Ganzen weiter.
Da in Spitzenzeiten jedoch deutlich tber hundert Emails pro Tag
mit Kommentaren erfasst, bewertet, geprift und eingearbeitet
werden mussten, war ich froh, dass die deutschen Koordinieren-
den Leitautoren durch die Finanzierung des Bundesforschungs-
ministeriums die Mdglichkeit hatten, jeweils einen sogenannten
Freiwilligen Kapitelwissenschaftler einzustellen. Bislang eine
klassische ehrenamtliche Tatigkeit fur Nachwuchswissenschaft-
ler. Inre Aufgabe war es, bei der Bewaltigung der vielen Routi-
neaufgaben zu helfen und dafir zu sorgen, dass der sehr aufwen-
dige Abstimmungsprozess mdglichst reibungslos verlduft. Eine
Win-Win-Situation fir beide Seiten. Der Koordinierende Leitautor
wie auch das gesamte Kapitelteam bekommen personelle Unter-
stlitzung und die jungen Wissenschaftler kdnnen unheimlich viel
dazu lernen: Wie sammelt man Informationen? Wie geht man mit
groBen Zitationsbanken um? Wie wird so eine Mammutaufgabe
konzeptionell angegangen und wie lasst sie sich koordinieren?
Fur Kapitel 4 haben zwei jingere Kollegen diese Aufgabe hinter-
einander Ubernommen und mich tatkréftig unterstitzt: Der Bio-
loge Dr. Martin Musche tbernahm diese Funktion vor einem Jahr
von Dr. Marten Winter, ebenfalls Biologe, und als Koordinator des
Synthesezentrums sDiv zwischenzeitlich an das Deutsche Zen-
trum fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) gewechselt.
Seine Expertise zu invasiven Arten sorgte daflir, dass er neben
seiner Funktion als Freiwilliger Kapitelwissenschaftler von den
IPCC-Kollegen auch als sogenannter Beitragender Autor akzep-
tiert wurde. Das ist in der IPCC-Hierarchie eher ungewohnlich.

Zahlen und Fakten zu Kapitel 4

- 153 Manuskript-Seiten inkl. Anhang (Literaturverzeichnis,

3 Tabellen, 14 Grafiken)
—> Beteiligte: 2 Koordinierende Leitautoren (J. Settele,
R.J. Scholes), 6 Leitautoren, 27 beitragende Autoren,
3 Gutachter, 2 freiwillige Kapitelwissenschaftler und
mehrere hundert Kommentierende
4 Entwurfsphasen bis zur Endfassung
zirka 800 Zitate in Kapitel aufgenommen (doppelt so
viele waren in der engeren Wahl)
insgesamt etwa 2000 bis 3000 Kommentare, die gesammelt,
beantwortet und - wenn positiv bewertet - eingearbeitet wurden
Redaktionsschluss fiir die Berlicksichtigung publizierter
Arbeiten: 31. August 2013
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Der IPCC wird von Kritikern gerne als ein elitdirer Zirkel
von Wissenschaftlern bezeichnet, die die Deutungshoheit
zum Thema Klima nicht aus der Hand geben wollen. Sie
waren das erste Mal dabei. Wie sind Sie dazu gekommen
und wie haben Sie diese Community empfunden?

Der 5. Sachstandsbericht des IPCC ist keine Geheimsache,
auch wenn das Verschworungstheoretiker im Internet gerne
mal behaupten. Dahinter steht vielmehr ein Prozess, der offen
ist, was gut und auch notwendig ist. Als Autor konnte sich je-
der interessierte Experte bei seiner Regierung bewerben, die
wiederum ihre Nominierungen an den IPCC gegeben hat. Auf
diese Weise sind fiir alle drei Arbeitsgruppen des IPCC-Berichts
mehr als 3.000 Nominierungen von Regierungen und Beobach-
terorganisationen eingegangen, aus denen etwa 830 Leitau-
toren - einschlieBlich der Koordinierenden Leitautoren - aus
aller Welt ausgewahlt wurden, darunter 36 aus Deutschland.
Die IPCC-Organisatoren haben sich bemuht, die Autoren und
Beitrdge moglichst ausgewogen aus allen Weltregionen einzu-
beziehen. Wichtigstes Auswahlkriterium war aber die wissen-
schaftliche Kompetenz der Autoren und Gutachter. Wenn man
weiB, dass die Chancen nur bei etwa eins zu drei standen, fir
den IPCC nominiert zu werden - und dann noch als Koordinie-
render Leitautor - freut man sich besonders. Wahrscheinlich
war es in meinem Fall von Vorteil, dass ich zuvor mit ALARM
ein EU-Forschungsprojekt koordiniert habe, in dem auch die
Auswirkungen des Klimawandels auf die biologische Vielfalt
untersucht worden sind.

Den Stand des Wissens zu einem globalen Problem zu-
sammenzufassen, ist vermutlich eine echte Herausforde-
rung fiir einen Wissenschaftler. Liisst sich dies mit einem
EU-Projekt wie ALARM iiberhaupt vergleichen?

Die Dimensionen sind ganz andere. ALARM (,,Assessing Large
scale environmental Risks for biodiversity with tested Me-
thods®, d. Red.) war 2004 bis 2009 das gréBte Forschungs-
projekt der EU im Bereich der terrestrischen Biodiversitat.
Untersucht wurden dabei vier Bereiche, denen ein Anteil am
Rickgang der biologischen Vielfalt zugeschrieben wird: Der
Klimawandel, der Verlust an Bestaubern wie Bienen, Hummeln
und Schmetterlingen, die in der Umwelt vorhandenen Schad-
stoffe sowie die Invasion gebietsfremder Tier- und Pflanzenar-
ten. Uber 200 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
35 Landern waren daran beteiligt. Die IPCC-Arbeitsgruppe Il
dagegen erhielt schon beim ersten Entwurf rund 20.000 Kom-
mentare von zirka 560 Gutachtern. Jede Regierung der 195
UN-Mitgliedsstaaten sowie hunderte Experten konnten ihre
Einschatzung dazu abgegeben, ob der Stand der Forschung
angemessen dargestellt ist. Allein in dem Fachgebiet, das un-
ser Kapitel 4 betrifft, erscheinen wochentlich Dutzende von
wissenschaftlichen Studien. Die groBte Gefahr fir uns war
deshalb, etwas Wichtiges zu Uibersehen. Der IPCC-Bericht ist
eben ein weltumfassendes Projekt. Das macht sich auch in
der Kommunikation bemerkbar. Nicht nur, dass rund um die
Uhr Kommentare per Email eintreffen. Auch verschiedenste
Wissenschaftskulturen prallen dabei auf einander. Ich hatte mir
vorher nie vorstellen kénnen, dass wir iber die Interpretation



von Begriffen wie z.B. Kulturlandschaft so intensiv diskutieren
wiirden. Aus meiner Sicht ist der IPCC-Report die groBte wis-
senschaftliche Gemeinschaftsleistung derzeit. Fiir jemanden,
dem es groBen SpaB macht, Wissenschaftler zusammenzubrin-
gen, um zu neuen Erkenntnissen zu kommen, ist der Beitrag
zum IPCC auf jeden Fall eine groBe Herausforderung und vor
allem auch eine Chance. In Sachen Projektkoordination ist da-
mit eigentlich kaum noch eine Steigerung moglich.

Der IPCC war vor einigen Jahren vor allem in den Medien
mit Schlagzeilen iiber einem Zahlendreher zum Abschmel-
zen der Himalaya-Gletscher und durch die Veroffentlichung
von internen Mails bekannter Klimaforscher und wichtiger
IPCC-Autoren. Wie hat das die Arbeit des 5. Sachstands-be-
richt beeinflusst?

Eine der Herausforderungen ist ja, dass die Publikationen fur
den Bericht nach der Relevanz und eben nicht nur nach dem
Renommee des Journals ausgewéahlt werden. Also wird teil-
weise auch auf Reports von Nichtregierungsorganisationen
oder ahnliche Dokumente zurtickgegriffen, die keinen Gutach-
terprozess (peer-Review) wie wissenschaftliche Publikationen
durchlaufen haben. Das kommt daher, dass es zu bestimmten
Themen oder Regionen keine anderen Quellen gibt. Hier mis-
sen die Aussagen, ihre Quellen und ihre Verlasslichkeit dann
besonders grindlich gecheckt werden. Die Gefahr, dass sich
ein Fehler einschleicht, ist prinzipiell immer da, wird aber umso
geringer, je mehr Augen darauf schauen. Im Gegensatz zu ei-
nem normalen peer-reviewten Paper haben wir beim IPCC aber
nicht nur zwei, sondern hunderte von Gutachtern.

Welche Auswirkungen es hat, dass eine relativ aktuelle Fassung
des Gesamtberichtes unserer Arbeitsgruppe bereits im Internet
aufgetaucht ist, also geleakt wurde, vermag ich noch nicht ab-
zuschéatzen. Von einer gewachsenen Angst vor solchen ,Leaks®
habe ich als IPCC-Neuling nichts gespurt. Neu war aber auf alle
Falle bei diesem Sachstandsbericht, dass extrem groBer Wert
darauf gelegt wurde, tberall anzugeben, fur wie zuverlassig
jede Aussage eingeschatzt wird. In diese Bewertung in Form
von sogenannten confidence levels flossen dabei jeweils die
Anzahl bzw. Qualitat der zugrundeliegenden Daten bzw. Studien
als auch der Grad ihrer Ubereinstimmung mit ein.

Das alles klingt nach einer unglaublichen Arbeitsintensi-
tiit und extrem hohem Aufwand. Wann wird die Ziellinie
erreicht sein?

Vom 25. bis 30. Méarz 2014 wird die IPCC-Vollversammlung im
japanischen Yokohama stattfinden. Dann wird die Summary
for Policy Makers, also die Zusammenfassung von den Regie-
rungsvertretern, angenommen, hoffe ich. Sie ist untersetzt
mit entsprechenden Dokumenten, wie zum Beispiel unserem
Kapitel 4. Unsere Arbeit als Autoren ist dann abgeschlossen.
Naturlich versucht jedes Team, moglichst viele der Botschaften
aus seinem Kapitel in die Zusammenfassung zu bringen. Denn
das ist das Dokument, das am meisten Beachtung findet. Der
eigentliche Gesamtbericht ist schlieBlich ein dicker Wéalzer und
rund 100mal umfangreicher als die Zusammenfassung auf 20
bis 30 Seiten. Unser Kapitel weist als eines von 30 Kapiteln
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Der 5. Sachstandsbericht des IPCC

Der Weltklimarat IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change)
veroffentlicht zwischen September 2013 und Oktober 2014 seinen
Finften Sachstandsbericht. Der Bericht bietet wissenschaftlich fun-
dierte Informationen zu politisch relevanten Aspekten des Klimawan-
dels und beschreibt Handlungsoptionen. Der Bericht erscheint in drei
Teilen: Arbeitsgruppe | hat die naturwissenschaftlichen Grundlagen
des Klimawandels in ihrem Bericht im September 2013 in Stockholm
vorgestellt. Arbeitsgruppe Il behandelt ,,Auswirkungen, Anpassung,
Verwundbarkeiten“ und wird ihren Bericht im Marz 2014 in Yokohama
veroffentlichen. Arbeitsgruppe Il zeigt politische und technologische
MaBnahmen zur Minderung des Klimawandels auf. Ihr Bericht wird im
April 2014 in Berlin présentiert. Der Synthesebericht, der die Ergebnis-
se dieser drei Arbeitsgruppen zusammenfasst, wird im Oktober 2014
in Kopenhagen erscheinen. > www.de-ipcc.de

im Bericht der Arbeitsgruppe Il gut 150 Manuskriptseiten auf.
Wieviel davon in der Zusammenfassung auftauchen wird, wird
sich letztlich in der IPCC-Vollversammlung in Yokohama zeigen.
Ich denke aber, dass sich die Arbeit auf alle Félle gelohnt hat -
auch wenn wir alle jetzt mehr als urlaubsreif sind.

Werden Sie sich fiir den ndchsten IPCC-Bericht wieder als
Koordinierender Leitautor bewerben?

Zum Glick vergeht bis zum ndchsten IPCC-Bericht noch einige
Zeit. Jetzt heiBt es erst mal durchatmen und sich wieder der
normalen Forscherarbeit zu den Auswirkungen der Landnutzung
und auch des Klimawandels auf die Artenvielfalt zu widmen.
Also, um ehrlich zu sein, ich kann noch nicht sagen, ob ich mich
wieder bewerben werde. Fest steht fiir mich jedoch, dass ich es
nicht bereut habe, weil man auch fiir die ,normale“ Arbeit als
Wissenschaftler sehr viel lernen konnte. Und natdrlich war es
eine groBe Ehre, dabei gewesen zu sein.

Das Interview fiihrten Tilo Arnhold und Susanne Hufe

PD Dr. Josef Settele
www.ufz.de/index.php?en=817

2010-2014 Koordinierender Leitautor fiir das Kapitel 4
der Arbeitsgruppe Il des IPCC; 2011-2016 Koordination
des BMBF-Projektes LEGATO; 2004-2009 Koordination
des EU-Projektes ALARM; 2002-2006 Koordination des
EU-Projektes MACMAN; seit 2002 Privatdozent an der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg; seit 1993
am UFZ; 1982-1988 Studium der Agrarbiologie; 1992
Promotion in Agrarwissenschaften und 1996 Habilitation
in Agrar- und Landschaftsdkologie an der Universitat
Hohenheim; dabei langere Forschungsaufenthalte auf den
Philippinen
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